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PER LAPAU B,

El Tratado Internacional

sobre el Comercio de Armas

En un mar de desgracias, hemos de
considerar una buena noticia que mds
de cincuenta paises ya hayan firmado
el Tratado Internacional de Comercio
de Armas. Porque es positivo que un
buen nimero de estados, incluidas
algunas potencias mundiales, hayan
firmado un tratado que pretende

evitar la venta de algunas armas en
algunas situaciones determinadas,
especialmente a aquellos paises donde
pueden suponer una vulneracién de los
derechos humanos o amenazar la paz.

Pero, la firma de este tratado no es en
si misma una razén para alegrarse y
echar las campanas al vuelo. Porque,
més allé de las virtudes y defectos de
su articulado, si analizamos con algo
de perspectiva histérica lo ocurrido en
Europa y Espafia desde que existe una
supuestamente «buena legislacién
sobre comercio de armas, vemos

que tanto Europa como Espafia han

mostrado una tendencia creciente en
sus exportaciones de armas en cuanto
a valor, nimero y paises destinatarios.
Al tiempo que han continuado
vendiendo armas, como antes de existir
la ley, a decenas de paises donde se
violan los derechos humanos y donde
hay conflicto armado, a pesar de la
prohibicién explicita de la legislacién
existente.

Las regulaciones sobre el comercio

de armas no han conseguido hasta la
fecha reducir el volumen del negocio
armamentistico, sino mds bien al
contrario. Quizd ello explique el apoyo
de grandes potencias productoras

de armamento al tratado. El caso de
Espafia es un buen ejemplo, el reciente
informe sobre comercio de armas
espafiol referido a las exportaciones
de 2012 asi lo demuestra. Segin

las estadisticas, en 2012 el Estado
esparniol exporté material
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(> pag. 1) de defensa por valor de 1.953
millones de euros, lo que lo sitda de nuevo
entre los mayores exportadores de armamento
del mundo. Ademds, durante 2012 Espaia ha
autorizado exportaciones de armas por valor de
7.694 millones de euros, que se realizardn en
los préximos afios. De manera que es previsible
que continde la tendencia alcista en el comercio
de armas espariol, cuyo incremento entre 2003
y 2012 ha sido de un 410%. Es evidente, por
tanto, que el negocio de las armas en Espaia
no se estd viendo afectado ni por la crisis
econdmica ni por las restricciones que imponen
tratados y leyes.

Sobre la firma del Tratado Internacional

sobre el Comercio de Armas, nos podemos y
debemos felicitar sobre todo por la incidencia
de muchas entidades pacifistas que denuncian

dia a dia las perversiones del negocio de las
armas, que han trabajado duro para que este
tratado haya salido adelante. Ahora deberemos
conseguir que se aplique como es debido. Por
ejemplo, ahora la Unién Europea y Espaia,
bajo el pretexto de preservar los derechos
humanos de la poblacién siria, permitiran

la exportacién de armamento a los rebeldes
que pretenden derrocar el régimen dictatorial
de Bachar al Asad. Es un caso flagrante de
hipocresia firmar Tratados para preservar los
derechos humanos de la poblacién y después
enviar armamento a aquellos que los violan. De
hecho, si se aplicasen escrupulosamente tanto
la ley de la UE de comercio de armas como,

en el caso de Espana, la legislacién estatal, no
habria posibilidad de que los estados miembros
de la UE pudiesen exportar armas a Siria.

El Tratado sobre el Comercio de Armas:

andlisis de su contenido

La adopcién del Tratado sobre el Comercio de
Armas es, sin duda, una buena noticia ya que,
hasta ahora, no existe ninguna norma que regule
el comercio de armamento a nivel mundial. El
Tratado entrard en vigor una vez que lo ratifiquen
cincuenta Estados (articulo 22).

En lineas generales, la regulacién del Tratado no
es muy ambiciosa. Lo que se pone de manifiesto
al analizar el tipo de armamento incluido en el
tratado y los criterios que se establecen para
autorizar las exportaciones de armas.

Ademds, hay que tener en cuenta que la
regulacién del comercio de armas legitima en
cierta medida esta actividad. El predmbulo
del Tratado reconoce «el comercio legitimo
de material, equipo y tecnologia para

fines pacificos», asi como el respeto a los
«intereses legitimos de los Estados [...] de
fabricar, exportar, importar y transferir armas
convencionales».

Se parte de un concepto amplio de
transferencia, que incluye la exportacién, la
importacién, el trénsito, el transbordo y el
corretaje (articulo 2.2). El corretaje se refiere a
las actividades de intermediacién que facilitan

una venta de armamento entre otros dos
paises. Queda fuera del Tratado la asistencia
técnica, en la que se incluye la reparacién,

el mantenimiento o el desarrollo; actividades
que si se recogen en la normativa de la Unién
Europea.

El Tratado sélo se aplica a ocho categorias de
armamento, que se establecen en el articulo 2.1.
Se trata de: 1) carros de combate; 2) vehiculos
blindados de combate; 3) sistemas de artilleria
de gran calibre; 4) aeronaves de combate; 5)
helicépteros de ataque; 6) buques de guerra;

7) misiles y lanzamisiles; y 8) armas pequefias

y armas ligeras. A lo que hay que afadir las
municiones utilizadas por esos tipos de armas
(articulo 3) y las piezas y componentes (articulo
4). No se incluyen, por ejemplo, los agentes
quimicos o biolégicos, los equipos electrénicos o
el software de aplicacién militar.

Tampoco se recoge un listado que establezca

los tipos concretos de armas que se incluyen
dentro de cada una de las categorias. Cada
estado que ratifique el Tratado establecerd su
propio listado, teniendo en cuenta que, como
minimo, ha de incluir las descripciones utilizadas
en el Registro de Armas Convencionales de las



Naciones Unidas (articulo 5, apartados 2 y

3). Los estados tienen reconocido asi un cierto
margen para determinar qué tipos concretos de
armas someten al Tratado.

Se prohibe la transferencia de armamentos si
supone una vulneracién de medidas adoptadas
por el Consejo de Seguridad, en especial los
embargos de armas; si se vulneran acuerdos
infernacionales sobre transferencia internacional
o tréfico ilicito de armas convencionales; o

si las armas podrian utilizarse para cometer
genocidio, crimenes de lesa humanidad,
infracciones graves de los Convenios de
Ginebra de 1949 sobre proteccién de las
victimas de los conflictos armados, u otros
crimenes de guerra (articulo 6).

En cuanto a los
criterios que han
de tenerse en
cuenta, en virtud
del articulo 7,

los estados han
de evaluar si las
armas pueden
contribuir a la paz
y la seguridad o
menoscabarlas.
También si pueden
utilizarse para
cometer o facilitar
una violacién
grave del Derecho
Internacional
Humanitario, una
violacién grave
del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, o

un delito en virtud de las convenciones sobre
terrorismo o sobre delincuencia organizada
internacional. Ademdés se ha de valorar si

las armas pueden utilizarse en actos graves

de violencia por motivos de género o actos
graves de violencia contra las mujeres y los
nifos. En todos estos casos, no se autorizard la
transferencia si el estado exportador considera
que existe un «riesgo manifiesto» (articulo 7.3).
Otro de los elementos que han de valorar los
estados es el riesgo de desvio a ofros paises
del armamento exportado, teniendo que
adoptar medidas para evitarlo (articulo 11).
Llama la atencién que no se obligue a valorar
la existencia de tensiones o conflictos armados
en el pais de destino, ni tampoco se tenga en
cuenta su nivel de desarrollo.

El Tratado no define ni desarrolla el contenido
de los criterios. De esta manera se reconoce
a los estados un amplisimo margen de
interpretacién a la hora de autorizar las
exportaciones de armamento.

Uno de los objetivos del Tratado es fomentar
la transparencia y la confianza entre estados.
Para ello, se establece que los estados

estdn obligados a presentar anualmente un
informe tanto de sus exportaciones como de
sus importaciones (articulo 13.3). Este es un
aspecto muy positivo, que fomenta la confianza
entre estados, ya que de esta forma obtienen
informacién sobre el armamento que estdn
comprando otros paises. En virtud de esta
obligacién, Espafa tendré que elaborar un

informe sobre sus importaciones, algo que no le
impone ni la legislacién espafola ni la Posicién

Comin 2008/944/PESC de la Unién Europea.

Uno de los aspectos més negativos del Tratado
es que puede otorgar cobertura legal a las

llamadas exportaciones «con fines humanitarios».

Si se considera que la exportacién de
armamento contribuye a la paz y a la seguridad,
podria entenderse que la autorizacién de la
exportacién estd amparada en virtud del articulo
7.1.q). En la préctica, las exportaciones con
fines humanitarios se han utilizado como una
forma mds de injerencia militar en conflictos
armados. Por ejemplo, durante la guerra de
Libia de 2011, el Gobierno francés suministré
armamento a los rebeldes libios, justificandolo en
argumentos humanitarios.

Control Arms
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Por (ltimo, el Tratado no determina si los estados
pueden fener en cuenta sus infereses politicos y
econémicos al autorizar las exportaciones de
armamento (algo que si permiten la Ley espafiola
53/2007 vy la Posicién Comin 2008/944/PESC
de la Unién Europeal). El predmbulo si reconoce
expresamente «los intereses legitimos de orden
politico, econédmico, comercial y de seguridad
de los estados en relacién con el comercio
internacional de armas convencionales». Pero

el articulado del Tratado no hace referencia a
dichos intereses. Ello no tiene porqué impedir

su toma en consideracién, ya que el Tratado
reconoce a los estados un amplio margen de
interpretacién a la hora de aplicar los criterios y
no se ha prohibido expresamente tener en cuenta
los intereses politicos y econdmicos.

En definitiva, el Tratado sobre el Comercio

de Armas ha de verse como un primer paso
en la regulacién mundial del comercio de
armamento. Por ahora lo més importante

es que sea ratificado por cincuenta estados
para que pueda entrar en vigor. A partir de
entonces habrd que valorar que paises lo han
aprobado y de qué forma lo aplican, teniendo
en cuenta el amplio margen de discrecionalidad
que reconoce a los estados, tanto en cuanto

a su desarrollo como en lo que respecta a su
aplicacién.

Eduardo Melero

La politica militar en tiempos de crisis

Con cierta discrecién el gobierno de Mariano
Rajoy va definiendo su planeamiento de la
politica militar para esta legislatura. En julio
pasado aprobaba la directiva de Defensa
Nacional (DDN 2012)', y en diciembre la
Directiva de Politica de Defensa (DPD 2012).2

Lo que ha sorprendido més ha sido, justamente,
el poco cuidado en presentarla. Tanto la
Moncloa como el mismo Ministerio de Defensa
han publicado un documento mal escaneado,
que parece més un borrador o el trabajo de

un alumno poco aplicado que no las lineas

que deben regir la politica militar espafiola

en esta legislatura. Los gobiernos del PSOE se
preocuparon de amparar sus dos Directivas

de Defensa con una apariencia de profunda
reflexién, e incluso se dio un paso més, en la
estela de lo que han ido haciendo los principales
aliados atlantistas, con la elaboracién de una
primera Estrategia de Seguridad Nacional (ESS
2011),% pero sin que ello implicara ningdn
cambio significativo en la manera de abordar
la seguridad. Pero el PP nunca ha tenido la

1. http://www.defensa.gob.es/Galerias/|
olitica/sequridad-defensa/ficheros/DGL]

DirectivaDefensaNacional-2012.pdf

2. «Nueva Directiva de Politica de Defensa.» Revista

Esparfiola de Defensa 2012: 16-17.

3. hitp://www.defensa.gob.es/Galerias/politica

kequridad-defensa/ficheros/DGL-201 1§

FsirategiaEspanolaSeguridad.pdf

necesidad de ganarse el estamento militar o la
confianza de los aliados tradicionales, como si ha
tenido que hacer el PSOE. No nos equivoquemos,
a pesar del aire chapucero y despreocupado

de esta DDN 2012, no se aparta del consenso
que los dos partidos de gobierno han llevado

en la politica militar desde la transicién. Hay

una linea de continuidad en la militarizacién

de la seguridad y los grandes obijetivos de la
politica militar que se concretan en: un esfuerzo
continuado de rearme y modernizacién de las
fuerzas armadas, en desarrollar la industria
militar y la exportacién de armamento; en hacer
del ejército un instrumento de la accidn exterior;
en participar sin ningdn cuestionamiento en las
principales alianzas militares occidentales, y en
fomentar la llamada cultura de defensa, para
combatir el desapego de la sociedad espariola
hacia las fuerzas armadas.

La DDN 2012 viene marcada por la fuerte

crisis econdmica y el contexto de recortes
presupuestarios impuestos por la troika europea
y su politica de austericidio. Y ello se traduce en
dos prioridades principales que articulan toda la
directiva: El mantenimiento de las capacidades
de las Fuerzas Armadas y el impulso de la
industria militar espafiola, con un apoyo
explicito a la exportacién de armamento.

El principal objetivo de la DDN 2012 es, por

tanto, el mantenimiento de las capacidades de


http://www.defensa.gob.es/Galerias/politica/seguridad-defensa/ficheros/DGL-DirectivaDefensaNacional-2012.pdf
http://www.defensa.gob.es/Galerias/politica/seguridad-defensa/ficheros/DGL-DirectivaDefensaNacional-2012.pdf
http://www.defensa.gob.es/Galerias/politica/seguridad-defensa/ficheros/DGL-DirectivaDefensaNacional-2012.pdf
http://www.defensa.gob.es/Galerias/politica/seguridad-defensa/ficheros/DGL-2011-EstrategiaEspanolaSeguridad.pdf
http://www.defensa.gob.es/Galerias/politica/seguridad-defensa/ficheros/DGL-2011-EstrategiaEspanolaSeguridad.pdf
http://www.defensa.gob.es/Galerias/politica/seguridad-defensa/ficheros/DGL-2011-EstrategiaEspanolaSeguridad.pdf

las fuerzas armadas, operando también en los
aspectos organizativos que puedan optimizarlas.
Asi anuncian nuevos planes de transformacién
para mejorar la eficiencia de los ejércitos y el
aprovechamiento de los recursos. Esta linea ya
se ha visto reflejada en los presupuestos militares
2013 que tienen una caida formal respecto a
2012 de tan sélo un 3,15%, y eso sin saber la
liquidacién final del presupuesto que en 2012
ya fue de un escandaloso 28,65 % mayor que el
inicialmente presupuestado.

La justificacién para mantener unas fuerzas
armadas fuertes y un gasto militar elevado, que
a pesar de la crisis -y a diferencia del gasto
social- se ha mantenido en niveles altos, viene
de la mano de un discurso nacionalista que
argumenta que la principal aportacién espariola
a la seguridad mundial es asegurar la propia
seguridad con fortaleza y decisién, poniendo el
énfasis en lo que denomina como «amenazas
no compartidas». Amenazas, que hay que
entender como las que provienen del norte de
Africa, en especial para Ceuta y Melilla, y que
no estdn cubiertas por la ayuda mutua militar
del articulo 5 de la OTAN. Para poder hacer
frente a estas amenazas la nueva directiva
conduce a la conclusién de la necesidad

de invertir esfuerzos para asegurar un nivel
nacional de disuasién creible y suficiente, es

decir, garantizar el gasto militar, sin olvidar,
como recogen las directrices finales, desarrollar
acciones para «que el paraguas defensivo de
UE y OTAN acojan todas nuestras necesidades
de seguridad».

Pero esto no es obstéculo para que el gobierno
aproveche la DDN para rendir acatamiento al
liderazgo de EEUU en la guerra contra el terror,
que ahora aparece bajo el eufemismo de «la
lucha contra los riesgos y amenazas globales,
y particularmente de aquellos que surgen

de organizaciones no estatales». Eso si, sin
cuestionar la absoluta ilegalidad internacional
de las acciones estadounidenses en la guerra
contra el terror. No esté de menos recordar

los constantes ataques con drones —aviones

no fripulados- y la extensién de su carga de
muerte a hombres, mujeres y nifios ajenos; su
politica constante de asesinatos selectivos, las
ejecuciones sumarias sin intervencién judicial
que llevan a debates esperpénticos, como
discutir si es licito asesinar extrajudicialmente
un ciudadano estadounidense, pero que en
absoluto discuten la legalidad de asesinar
cualquier persona extranjera que decida

el comité de la muerte que semanalmente
encabeza el presidente Obama, la continuidad
de la vergienza de la prisién de Guantdnamo,
o las guerras de Irak y Afganistan.
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No es casual, pues, que de esta directiva hayan
desaparecido las declaraciones, aunque sélo
fueran declaraciones, que la anterior DDN
20084 hacia de que las intervenciones militares
se debian desarrollar en el absoluto respeto

a los derechos humanos y a la legalidad
internacional, en particular de Naciones Unidas.

Como todos los documentos de estrategia de
seguridad espafoles desde el final de la guerra
fria, la DDN 2012 reconoce la no existencia
de amenazas convencionales a la seguridad de
Espafia. Habla de amenazas no convencionales
como el terrorismo, el crimen organizado o

el narcotrdfico, riesgos todos ellos derivados

de la globalizacién, pero no plantea ninguna
estrategia creible para hacerles frente que
salgan de lo convencional o lo militar, asi no
habla de control sobre los flujos financieros o los
paraisos fiscales.

Se preocupa por los riesgos que se proyectan
hacia Espafa desde Africa, y en particular por
la llamada pirateria de las costas somalies y la
mds reciente en el Golfo de Guinea. Pero no
alude, lo mds minimo, a las repercusiones que
sobre ello tendrd el desmantelamiento de las
politicas de cooperacién, o el desprecio mds

4. http://www.defensa.gob.es/Galerias/politica
kequridad-defensa/ficheros/DGL-DDN-1-2008. pd{

wikimedia.org

completo que se tiene de los intereses de la
poblacién somali en favor de los de la industria
pesquera espafiola en sus costas.

En cuanto a Iberoamérica, sitda las amenazas del
narcotrdfico y del terrorismo. Pero estos riesgos
no tienen nada que ver con politicas militares,
estd hablando de riesgos que hay que afrontar
con politicas preventivas de cooperacién, de
medidas policiales cuando sea necesario o de
medidas que ya empiezan a reclamar muchos
paises como la legalizacién de las drogas ilicitas,
para poder acabar con la criminalidad que se
desarrolla con las prohibiciones.

Destacan como novedades la referencia,

sin rodeos, a las empresas transnacionales
espafolas que se ven convertidas asi en

sujetos de seguridad en pie de igualdad con la
ciudadania, y en «la seguridad de las materias
primas que garantizan nuestra forma de vida»,
y que nadie se confunda, porque no se esta
refiriendo a la seguridad de las materias primas
en territorio espafiol frente a terceros.

La DDN 2012 pone como tarea de esta
legislatura reformular la politica de defensa
desarrollada por el gobierno de Zapatero y
anuncia una revisién de la Estrategia Espafiola
de Seguridad de 2011° y una nueva Revisién
Estratégica de la Defensa (la anterior es de

los tiempos de Aznar). La nueva Directiva
concreta también cambios legislativos que

se abordardn con un proyecto de ley que
recogerd las bases de la organizacién militar y
el desarrollo de las leyes de Carrera Militar y
de Derechos y Deberes de los Miembros de las
Fuerzas Armadas. Y siguiendo con este impulso
legislativo el gobierno ya ha presentado un
proyecto de ley de Régimen Disciplinario Militar,
después de imponer una sancién de un mes y un
dia de privacién de libertad a Jorge Bravo, lider
de la AUME (Asociacién Unificada de Militares
Espafioles).®

5. EI' 31/05/2013 el Gobierno aprobé la «Estrategia
de Seguridad Nacional. Un proyecto compartido.»,
disponible en hitp://www.lamoncloa.gob.es/|

NR/rdonlyres/5A600DAD-CFEF-45C1-84F0]

DF5B06684E26/0/EstrategiaSeguridad_3105.pdf

6. Por declarar que antes que recortar el sueldo de los
militares, se deberia ahorrar en «gastos superfluos de
las Fuerzas Armadas, como fiestas, celebracién de
cumpleafios, juras de bandera con poblacién civil, uso
racional de vehiculos oficiales, vinos [o ] entrega de
premios». «Defensa niega a un juez civil el expediente
disciplinario abierto al lider de AUME.» El Pais
7/04/2013.
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No podia faltar como objetivo de la politica
militar la extensién del militarismo a toda

la ciudadania, la llamada promocién de

la conciencia de defensa, la cultura de
defensa, y méds en un contexto de progresivo
cuestionamiento del gasto militar, en fuerte
contraste con las politicas de austericidio y de
brutal recorte del gasto social.

El apoyo a la industria militar es la otra gran
preocupacién de esta directiva. No es casual
que el actual ministro del ramo, Pedro Morenés,
provenga de la industria armamentistica
privada. Pero mientras se estd dejando

caer el tejido productivo del pais, se apoya
incondicionalmente a la industria de armamentos
para evitar que los recortes presupuestarios
pudieran amenazar su continuidad. En la
Directiva de Politica de Defensa de diciembre se
pone en favor de esta politica la generacién que
puede hacer de empleo, cuando es sabido que
la misma inversién en industria civil generaria
muchos mds puestos de trabajo. El gobierno
Rajoy ha dado un paso adelante mds y ahora,
para favorecer las ventas de armamento

al exterior, el mismo Estado se pone como
garantia.

Como siempre que se habla de politica de
defensa las grandes palabras que las abrigan
son palabras vacias que sélo tienen como misién
adornarlas. La DDN 2012 dice que el objetivo
es defender los valores de la Constitucién, pero
aqui la mirada vuelve a ser sesgada, se ve que
el derecho a la vivienda o el derecho al trabaijo,
con miles y miles de desahuciados que han
perdido su vivienda o los é millones de parados
no son valores constitucionales y si lo son la
defensa, los intereses de las transnacionales
espanolas en todo el mundo o garantizar el flujo
de materias primas y de recursos energéticos.
Pero la ironia de la Directiva de Defensa
Nacional es que pretende plantear los riesgos y
las amenazas que pueden generar inseguridad,
pero a la vez deja de lado lo que realmente
estd, no ya amenazante, sino atacando
directamente y profundamente los medios de
vida, trabajo, vivienda y salud de la ciudadania
del Estado espanol.

Tomas Gisbert

i Como defenderse de las armas no letales?

En los tiempos de la guerra fria, cuando se
llegd a la situacién de «mutua destruccidn
asegurada, los estrategas norteamericanos
comenzaron a quejarse de que el equilibrio

del terror les condenaba a la impotencia militar.
O renunciaban a la guerra, con lo cual debian
plantearse incluso su misma razén de existir,

o se arriesgaban a provocar una catdstrofe de
la que nadie obtendria ventaja alguna. Para
salir de ese callején sin salida propusieron lo
que llamaron «guerras de baja intensidad» que
supuestamente estaban concebidas para no
traspasar nunca el umbral nuclear.

Las llamadas armas no letales o inhabilitantes
nacen de una motivacién de fondo similar.
Tanto los militares como los policias, desde
hace ya décadas, han venido expresando su
insatisfaccién por no poder controlar todas

las fases de la escalada de violencia que
provocan sus acciones. Los primeros, los
militares, porque estimaban que en una batalla

es mucho més eficaz provocar heridos que
muertos en el bando contrario. Los muertos se
entierran o se abandonan, pero los heridos
deben ser atendidos y eso obliga al otro bando
a emplear hombres y recursos que no se van a
poder utilizar en el campo de batalla. Ademds,
el espectéculo de los comparieros heridos
desmoraliza al enemigo. Los policias, por su
parte, estimaban que para poder disolver a

las multitudes con eficacia pero sin provocar
grandes escandalos politicos debian poder
disponer de un amplio abanico de medios que
les permitiese una respuesta represiva gradual
y flexible.

Desde los afos sesenta del siglo pasado,

se ha venido experimentando con armas
especialmente disefiadas para incapacitar

o repeler a personas con una baja
probabilidad de provocarles la muerte o dafios
permanentes (o, al menos, asi es como las han
presentado).
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Todos conocemos los cafones de agua, los
gases lacrimégenos vy las tristemente célebres
pelotas de goma. A esos medios «cldsicos»

se han anadido en las dos ltimas décadas
toda una panoplia de nuevos instrumentos. Los
medios mds innovadores han procedido de
Israel, EE.UU y Rusia. Por citar sélo algunos:!

M Fusiles laser y otras armas dpticas que
disparan un chorro de luz capaz de
provocar ceguera transitoria o definitiva.

B Cafones de sonido que aturden al generar
vértigo, espasmos, confusién mental y
nduseas.

B Cafiones de microondas que provocan
quemaduras y dolor.

M Fusiles electromagnéticos que causan
ataques semejantes a los causados por la
epilepsia.

B Pistolas de energia termal que elevan la
temperatura corporal.

B Lanzadores de espuma que inmovilizan a las
personas pegdndolas al suelo.

B Pistolas eléctricas que provocan dolor
y caidas al generar incapacidad de
coordinacién muscular.

B Gases paralizantes o irritantes.

B Armas psicotrénicas que pueden provocar
transtornos mentales transitorios (como oir
voces en el cerebro)

1. En el siguiente documental se puede ver cémo
funcionan algunas de ellas: hitp://www.youtube.com /|
watch2v=TIEXzioLRM§. Para una visién panordmica
y actualizada del tipo de armas que estdn en fase de
experimentacién o perfeccionamiento ver el documento
del Pentdgono sobre armas no letales: pttp://info]
bublicintelligence.net/DoD-NLW. pd{

B Armas de apresamiento que lanzan redes
a las personas que se quiere inmovilizar;
las redes pueden estar electrificadas para
provocar inmovilizacién por descargas
eléctricas.

Estas armas han sido ya utilizadas en escenarios
bélicos, como Iraq, Afganistan o los territorios
palestinos (uno de los «laboratorios» mas
utilizados para ensayar este tipo de armas) y
también para disolver manifestaciones o reducir
a detenidos por la policia. Algunas de ellas

(las mds manejables y portdtiles) ya se pueden
adquirir en tiendas «on line»2.

Los problemas juridico-politicos que plantean
este tipo de armas son diversos. En primer

lugar, algunas de ellas se han revelado

bastante més letales que lo que su presentacién
propagandistica sugiere. En un informe de
Amnistia internacional® se relacionan 269
muertes por el uso de las pistolas eléctricas.
Recibir una descarga eléctrica cuando se
padece una enfermedad coronaria o se lleva

un marcapasos puede conducir a la muerte.
También el uso de gases paralizantes o irritantes
puede comportar dafos letales para personas
con problemas respiratorios. Algo semejante

se puede decir de la ceguera, la rotura de los
timpanos, la sensacién de vértigo, las nduseas o
las quemaduras. Todos esos efectos pueden ser la

2. http://www.encargos-autodefensas.com/DEFENSAS-EL}
CTRICAS . htm|

3. http://www.es.amnesty.org/noticias/noticias/articulo/]
bmnistio-internacional-denuncia-el-descontrol-en-el-uso-de}
armqs-tipo—taser—por—pcrte—de—fuerzc:s-de/|

Eser Karadag


http://www.youtube.com/watch?v=TIEXzioLRM8
http://www.youtube.com/watch?v=TIEXzioLRM8
http://info.publicintelligence.net/DoD-NLW.pdf
http://info.publicintelligence.net/DoD-NLW.pdf
http://www.encargos-autodefensas.com/DEFENSAS-EL-CTRICAS.html
http://www.encargos-autodefensas.com/DEFENSAS-EL-CTRICAS.html
http://www.es.amnesty.org/noticias/noticias/articulo/amnistia-internacional-denuncia-el-descontrol-en-el-uso-de-armas-tipo-taser-por-parte-de-fuerzas-de/
http://www.es.amnesty.org/noticias/noticias/articulo/amnistia-internacional-denuncia-el-descontrol-en-el-uso-de-armas-tipo-taser-por-parte-de-fuerzas-de/
http://www.es.amnesty.org/noticias/noticias/articulo/amnistia-internacional-denuncia-el-descontrol-en-el-uso-de-armas-tipo-taser-por-parte-de-fuerzas-de/

causa directa de caidas, golpes o agravamiento
de enfermedades que pueden provocar lesiones
de por vida o directamente la muerte.

En segundo lugar, las llamadas armas no letales
son instrumentos muy adecuados para infligir
torturas y malos tratos, en la calle y en las
comisarias.

En tercer lugar, su supuesto cardcter no letal es
una invitacién a normalizar su uso incluso contra
manifestantes decididamente no violentos, dado
que sus efectos son supuestamente poco dafinos®.
Resulta inquietante, en ese sentido, que en alguna
presentacién a la prensa que se ha hecho en
EEUU de este tipo de armas los manifestantes de
pacotilla contra los que se hace la demostracién
representen a manifestantes pacificos y
antibelicistas®. De hecho, en EEUU ya se han
utilizado algunas de estas armas contra activistas
de «Occupy Wall Street», un movimiento
claramente pacifico, o contra las personas no
violentas que protestaban contra la reunién del

G-20 en Pittsburgh, en septiembre de 2009.¢

4. Como sucedié en la Universidad de Florida en 2007
cuando un estudiante planteé preguntas incémodas al
entonces senador John Kerry y Gnicamente por eso fue
arrestado in situ por la policia. Al ejercer una resistencia
minima a su detencién, la policia le aplicé una descarga
eléctrica con una pistola Taser. Ver el incidente en:

hitp: //www.youtube.com/watch2v=SaiWCS10C5s&lis|

-PL6BSDOSA306BF1CES

5. hitp://www.youtube.com/watch2v=dmuyLIrSix|

6. http://www.youtube.com/watchgv=abU04g00AkM

Hay textos legales que pueden ser invocados
frente a este tipo de armas, las cuales, por muy
no letales que se presenten, siguen siendo lo
que su propio nombre indica, es decir, armas.
Desde la Convencién contra la tortura y los
tratos inhumanos y degradantes hasta los
Convenios internacionales contra las armas
quimicas y bacteriolégicas, pasando por las
Convenciones de Ginebra y los Protocolos
Adicionales de 1977, existen argumentos
legales para prohibir o al menos limitar su uso.
Las armas inhabilitantes, por muy no letales que
sean o parezcan, estdn sujetas a las mismas
restricciones legales que las armas letales.

No pueden, por ejemplo, ser utilizadas de
forma indiscriminada y su uso debe respetar
los principios de necesidad, humanidad

y proporcionalidad. Por dltimo, si estos
instrumentos legales no son suficientes siempre
es posible promover la aprobacién de nuevas
normas juridicas que pongan coto a su uso.

La defensa de la libertad de manifestacion
puede volver a ser importante en los préximos
tiempos. Y la mejor manera de defenderla

es practicandola. Al fin y al cabo, todos los
derechos y libertades reconocidos en las
declaraciones legales son el resultado de largas
luchas que siempre empezaron con su prdctica.

José Luis Gordillo

Los drones armados: una realidad en expansion

Un vehiculo aéreo no tripulado, es conocido
por sus siglas en inglés UAV (Unmanned Aerial
Vehicle) o UAS (Unmanned Aircraft System),
y en espafiol como VANT (Vehiculo Aéreo No
Tripulado) o cominmente llamado drone. Se
trata de una aeronave que no tiene piloto a
bordo y, de acuerdo con el Departamento de
Defensa de EE.UU., un avién no tripulado,

es una «Aeronave que no lleva un operador
humano y es capaz de volar bajo mando a
distancia o programacién auténoma.»'

1. Department of Defense, 331 Joint Publication 1-02,
Dictionary of Military and Associated Terms (2010)
(amended July 15, 2012).

Hay dos tipos de drones letales utilizados
sobre todo por EE.UU.: el Predator MQ-1B y
el MQ-9 Reaper. El Predator MQ-1B volé por
primera vez en 1994, y fue disefiado para
proporcionar informacién de inteligencia,
vigilancia y reconocimiento combinado con

la capacidad de matar.? Equipado con misiles
AGM-114 Hellfire, el Predator MQ-1B fue el
primer drone armado del mundo. Quizds su
mejor cualidad es que puede estar veinticuatro
horas en el aire, volando a alturas de hasta

2. «MQ-1B Predator Factsheet», United States Air Force,
hitp: / /www.af.mil /information/factsheets /factsheet|

bispefsiD=127 (Gltima visita 4 de junio, 2013).
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ocho kilémetros. EIl MQ-Q Reaper es més
grande y mds poderoso que el Predator MQ-1
y estd disefiado para procesar objetivos con
persistencia y precision.®

Actualmente, los drones pueden estar equipados
con potentes cdmaras, dispositivos de imégenes
térmicas, lectores de matriculas, y radares léser
(LADAR). En un futuro préximo, se podrian tratar
de equipar con sistemas de reconocimiento
facial y «soft biometric recognition», para poder
identificar y rastrear a los individuos sobre la
base de atributos tales como la altura, la edad,
el género y color de piel.*

De ese modo, el propésito de este articulo

es proporcionar informacién sobre el uso
militar de drones armados, la importancia en
la industria armamentistica y en el mercado
infernacional y espafiol, lo que implica un
andlisis de diversas dreas como su desarrollo,
adquisicién y uso. Asi, este documento
proporciona una breve introduccién histérica
y un andlisis de la situacién actual tanto de
estrategia politica en defensa como de la
situacién de la industria involucrada y sus
implicaciones, teniendo en cuenta que EE.UU.
es actualmente el principal usuario e Israel el
principal exportador.

A pesar de que los drones se hayan convertido
recientemente en objeto de debate publico

no son nuevos, y sus origenes puede que

se remonten al menos a la Primera Guerra
Mundial,® aunque se desarrollaron durante

la segunda mitad del siglo XX y se han
utilizado principalmente con fines militares
para la vigilancia. De ese modo, los drones

de vigilancia fueron utilizados por las fuerzas
de la OTAN en los Balcanes y en los conflictos
de EE.UU. en la Guerra del Golfo en 1990.
Israel utilizé drones de reconocimiento en el
Libano en 1982, y nuevamente, en 1996 para
guiar a caza-bombarderos pilotados hacia

sus obijetivos. Sin embargo, fue durante la
campaiia de la OTAN en 1999 en Kosovo que,
segin Wing Commander Andrew Brookes (RAF
Ret'd) del Instituto Internacional de Estudios

3. Richard M. Thompson, Drones in Domestic Surveillance
Operations: Fourth Amendment Implications and
Legislative Responses, Congressional Research Service,
Abril 2013.

4. Ibidem

5. «Time Line of UAVs», PBS, hitp://www.pbs.org/wgbh/
hova/spiesfly/uavs.htm| (Gltima visita 21 de Mayo,
2013).

Estratégicos, «empezaron a pensar en la
utilidad de acoplar un misil en el UAV, lo que
llevé a la creacién del drone Predator, armado
con misiles Hellfire». Asi, los primeros drones
armados volaron en Afganistdn a principios de
Octubre de 2001.¢

La primera vez que se lanzé un misil desde un
drone armado en un ataque en Afganistén,
fue menos de un mes después del 11-S. En
2002 EE.UU. utilizé drones para disparar

un misil contra Al Qaeda y sospechosos

en Yemen, y hacia objetivos en Irak antes

del inicio de la Segunda Guerra del Golfo.
Tras los ataques del 11-S, el gobierno de

Bush comenzé una campafa de «asesinatos
selectivos» contra presuntos miembros de la
organizacién paramilitar yihadista y ofros
grupos armados.” La CIA, presuntamente,
llevé a cabo su primer asesinato selectivo con
un drone en febrero de 2002 en Afganistdan,
donde mataron a tres hombres cerca de una
base de ex muyahidines llamada Zhawar Kili.
Algunos informes sugieren que la CIA pensaba
que uno de los tres hombres podria tener la
misma altura que Bin Laden, pero cuando

se preguntd sobre los resultados del ataque,
las autoridades confirmaron que no era Bin
Laden y parecian no saber a quién habian
matado, ya que un portavoz del Pentdgono
dijo: «estamos convencidos de que era el
objetivo apropiado», pero agregé que «no
sabemos exactamente de quién se trataba».
Otro portavoz aiadié més tarde que no
habia «indicios iniciales de que fueran locales
inocentes.» Finalmente los informes sugirieron
que los tres individuos eran civiles recogiendo
chatarra.® El 3 de noviembre de 2002, EE.UU.
realizé un programa de asesinatos selectivos
en Yemen, operando con un drone desde una
base en Djibouti, matando a seis hombres
que viajaban en un vehiculo en un érea poco
poblada. Uno de los hombres era Qaed Sinan
Harithi, y creyeron que habia sido uno de los
planificadores del atentado contra el USS Cole

6. Eric Schmitt, «Threats and Responses: The Battlefield: US
Would Use Drones to Attack Targets», N.Y. Times (6 de
Noviembre, 2002).

7. «Q&A: US Targeted Killings and International Law»,
Human Rights Watch (19 de Deciembre, 2011).

8. CIA observers thought they’d seen bin Laden: a tall man
with long robes near Tarnek Farm, bin Laden’s erstwhile
home near Kandahar. This sighting by an unarmed
drone was what led to the first arguments among
the White House and CIA about arming drones with
missiles.


http://www.pbs.org/wgbh/nova/spiesfly/uavs.html
http://www.pbs.org/wgbh/nova/spiesfly/uavs.html

en 2000.° Dicho ataque fue el precedente de
lo que mds tarde se convertiria en un programa
a gran escala de los asesinatos selectivos por
drones en Pakistdn.

Cuando el presidente Bush dejé el cargo en
enero de 2009, EE.UU. habia llevado a cabo

al menos 45 ataques con drones segin la New
America Foundation, o 52 de acuerdo con The
Bureau of Investigative Journalism (TBIJ), dentro
de Pakistan.'®Desde entonces, Obama ha
multiplicado por cinco los ataques: 292 en poco
mds de cuatro afos. Esta escalada en el uso de
drones por EE.UU. para llevar a cabo asesinatos
selectivos ha traido consigo un aumento de
tensiones con Pakistén, asi como dudas sobre la
eficacia y la precisién de dichos ataques.

Por ofra parte, la industria de los drones se
encuentra fodavia en su primera fase. Sin
embargo, se ha hecho evidente la iniciativa de
muchos Estados para adquirirlos o desarrollar
su propia versién, a menudo con la ayuda de
uno de los dos principales productores: Israel
y EE.UU. Ademds, en los 0ltimos 10 afios, su
produccién y uso se ha incrementado de manera
exponencial: alrededor de 40 paises ahora

los estén desarrollando o utilizando y desde
los ataques del 11-S, EE.UU. ha aumentado su

9. Doyle McManus,«A US License to Kill», L.A. Times
(11 de enero, 2003).
10.Peter Bergen y Katherine Tiedemann, «The Year of the

Drone: An Analysis of US Drone Strikes in Pakistan,
2004-2010», New America Foundation, 1 (2010).

arsenal de Predator de 167 unidades en 2002 a
mds de 7.000 en la actualidad.’" De ese modo,
EE.UU. domina el mercado de drones ya que los
infegra en todos sus servicios armados, mientras
que Israel es a la vez un importante exportador
de dichos sistemas aéreos no tripulados y un
mercado clave. Ademds, existe una demanda
importante de paises europeos, en particular

del Reino Unido, Francia y Alemania, y hay
planes integrales para la compra de drones

por parte de una serie de paises del Pacifico
como China, India, Japén y Corea del Sur.
Asimismo, Visiongain (proveedor de informacién
independiente para las industrias de metales,
telecomunicaciones, farmacéuticas, de defensa,
y energia) estima que el mercado de drones
acumulard un total de cerca de 71 mil millones
de délares entre 2010 y 2020 y que Israel es

el principal exportador mundial de drones, con
mds de 1.000 ventas y unos ingresos anuales de
alrededor de 350 millones de délares.'?

El negocio de los drones esté en alza y podria
llegar a tener un volumen de mercado cercano
a los 89.000 millones de délares, 28.500 de
los cuales corresponden a |+D+i. No obstante,
aunque estos datos se refieren al mercado global
de drones, incluyendo el negocio militar y el
civil, tan sélo en la OTAN hay mds de 60 tipos

11.Dave Webb, Loring Wirbel y Bill Sulzman «From
Space, No One Can Watch You Die» Peace Review:
A Journal of Social Justice, enero 2010,
Vol. 22, N° 1, p31-39.

12.Chris Cole, «Convenient killing: Armed Drones and the
‘Playstation” Mentality», 2010.
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Tabla 1. Principales drones y produccion

Drone Empresa Armado  Exportado a

Desert Hawk | Lockheed Martin (EE.UU.) No Reino Unido

Harpy Israel Aerospace Industries Si China, Corea del sur, India, Chile, Turquia
Harop Israel Aerospace Industries Si Turquia, India, Alemania

Hermes 450 | Elbit Systems Ltd. (Israel) Si Georgia, México, Singapur, EE.UU., Reino Unido
Heron Israel Aerospace Industries No Francia, Turquia, Brasil, India

Niti Armstechno (Bulgaria) No Indonesia, Turquia

Predator General Atomics (EE.UU.) Si Reino Unido, Italia, Turquia

Ranger RUAG Aerospace (Suiza) No Finlandia

Reaper General Atomics (EE.UU.) Si Reino Unido, ltalia, Turquia

Searcher Israel Aerospace Industries No Tailandia, Turquia, Singapur, Repdblica de Corea, India
Yarara Nostromo Defensa (Argentina) No EE.UU.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Chris Cole, «Armed Drones and the ‘Playstation” Mentality», 2010

de drones, 2.200 estaciones de control terrestre
y 6.700 UAS. A nivel mundial ya hay mds
pilotos de UAS que de aviones comerciales, y en
el caso espafiol, el Gnico que posee UAV es el
ejército de tierra: tiene 17, cuatro de los cuales
estén desplegados en Afganistén.

Por ofra parte, la industria espafiola tiene una
drea de inversién amplia, y actualmente hay
mds de 50 compaiias desarrollando productos
e innovacién para drones.

El actual ministro de Defensa, Pedro Morenés,
ya en abril del 2008, explicé que al haberse
incorporado tarde al programa, Espafia no
podria formar parte del desarrollo de los drones
como le hubiera gustado, pero que intentaria
participar en el desarrollo de las plataformas
que los controlarén desde tierra. Cinco afos
més tarde, la Armada espafiola organizé unas
jornadas en la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros de Armas Navales de Madrid, para
dar a conocer las tendencias de los drones de
uso naval, donde se conté con la presencia

de los principales ejecutivos de las empresas
del sector como Expal, Lockheed Martin, Ixion,
Navantia, Fuve, Isdefe y Saes.

En Espafia, aunque el mercado de los drones

se enfrente a los recortes presupuestarios y a

la ventaja de los productos estadounidenses e
israelies plenamente probados, segin el diario
El Pais, es el quinto pais de Europa en desarrollo
y produccién aeroespacial y ya forma parte de
la industria de drones, donde EADS con varios
proyectos, es el referente a través de Cassidian,

su divisién de defensa y seguridad. Asimismo,
Aries Ingenieria y Sistemas se ha diversificado
hacia los drones y ahora trabajan con INTA
(Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial)

y con EADS Atlante (Avién Téctico de Largo
Alcance No Tripulado Espaiiol) fabricando varios
tipos de lanzadores para drones. Han nacido,
ademds, empresas como UAV Navigation o SCR,
la primera fundada en 2004, se especializé en
autopilotos, unas cajas pequeias que llevan el
hardware y software para que los drones puedan
volar auténomamente.

A modo de conclusién, se puede afirmar que
aunque la existencia de drones armados sigue
siendo relativamente nueva, hay una serie de
implicaciones graves acerca de su produccién y
uso. Sin duda, la frecuencia con la que se estan
utilizando los drones armados ha aumentado

en la Gltima década, siendo empleados por
EE.UU. en Irak (desde 2002) y Yemen (en
2002), en Afganistdn (desde 2001 y en 2007,
respectivamente), en Pakistan (2004) y por parte
de Israel, en Gaza (2008-09). Ademds, hay que
tener en cuenta que aunque la industria de los
drones esté en una fase inicial de desarrollo, es
un mercado en expansién, habiendo muchos
Estados interesados en su adquisicién o en
desarrollar su propia versién. Asimismo, a

pesar de las dificultades presupuestarias y la
competitividad de los productos estadounidenses
e israelies, el mercado de los drones en Espafa
estd en crecimiento.

Anna Escoda



¢ Son legales los ataques con drones militares?

A dia de hoy, 369! es el nimero de ataques
confirmados con drones (entre 2004 y 2013)
llevados a cabo por la Agencia Central de
Inteligencia de los Estados Unidos (CIA) en la
regién de Areas Tribales Bajo Administracién
Federal (FATA)?, Pakistdn. Un ndmero que cada
dia va en aumento gracias al uso intensivo de
drones militares que la administracién Obama
ha venido utilizando desde su llegada al poder
en 2009 y que se estd extendiendo a paises
como Yemen o Somalia bajo la consigna de
combatir el terrorismo de Al-Qaeda.?

El creciente uso de aeronaves no tripuladas

y los criterios utilizados para discernir los
obijetivos potenciales de los ataques con drones
plantean dos grandes incégnitas legales:
sexiste una justificacién legal que legitime la
realizacién de tales ataques? Y segundo, 3los
criterios utilizados para definir los objetivos

de los ataques se adecuan a la legalidad
internacional?

La utilizacién de drones militares de ataque

ha suscitado dos tipos de debate, el debate
ético y el legal. No obstante, més alla de

si consideramos moralmente aceptable la
posibilidad de realizar ataques mediante
vehiculos que son controlados por control remoto
por operadores que se encuentran a miles de
kilémetros de distancia de sus objetivos, también
debemos plantearnos si los ataques con drones
cumplen con la vigente legalidad internacional.

El marco legal de los ataques
con drones

Los ataques con drones persiguen el asesinato
selectivo de un determinado individuo o grupo
de individuos por el hecho de suponer una
amenaza. El actual ordenamiento juridico
infernacional no incluye una definicién exacta
de este tipo de actuaciones, sin embargo,

1. Covert War on Terror, The Bureau of Investigative

ournalism. http://www.thebureauinvestigates.com/|

Fategory/projects/drone-data/j

2. htips://maps.google.es/mapseg=fata&um=1&ie=UTF]

B&hl=ca&sa=N&tab=w]|

3. «US drone strikes listed and detailed in Pakistan,
Somalia and Yemen». Simon Rogers, The guardian, a 2
de agosto de 2012. http://www.guardian.co.uk/news/
Hatablog/2012/aug/02/us-drone-strikes-datd

el elemento comdn en todas las operaciones

que persiguen tales objetivos es el uso de la
fuerza letal intencionada con cierto nivel de
premeditacién contra un individuo o grupo

de individuos identificados como potenciales
amenazas por el sujeto que perpetra el ataque,
es por ello, que en un asesinato selectivo, el
principal objetivo de la operacién es el uso de la
fuerza letal 4

Existen tres contextos legales bajo los cuales
resulta posible justificar un asesinato selectivo,
véase en el seno de un conflicto armado
internacional, en sede de un conflicto armado
no internacional, o a través del ejercicio del uso
interestatal de la fuerza armada’®.

En un contexto de conflicto armado
internacional, resultan aplicables tanto el
Derecho Internacional Humanitario como el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
Determinar cudl de los anteriores marcos
juridicos deberd ser de aplicacién dependerd

de la interpretacién del criterio de especialidad
entre ambos atendiendo a las circunstancias del
caso concreto objeto de estudio.

Probar que nos encontramos ante un conflicto
armado internacional resulta ser mds sencillo
que en el caso de los conflictos armados no
internacionales. Segin los distintos Convenios
de Ginebra (| a IV) de 1949, en sus respectivos
articulos nimero 2, se establece que tales
convenios serdn aplicables a todos los casos en
que se declare el estado de guerra o bien exista
un conflicto armado entre dos o més Estados
parte, incluso para el caso en que alguno de los
Estados involucrados no haya sido reconocido
por el resto. Por tanto, en virtud del mencionado
precepto, cabe excluir la posibilidad de que

los ataques con drones militares en Pakistdn,
Somalia o Yemen realizados por la CIA
constituyan un conflicto armado internacional,
habida cuenta de que tales operaciones no se
enmarcan ni en un contexto de declaracién del
estado de guerra ni constituyen un conflicto
armado entre Estados.
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4. Report of the Special Rapporteur on extrajudicial,
summary or arbitrary executions, Philip Alston. Human
Rights Council of United Nations. 10 de mayo de 2010.
Pdginas 4 y 5.

5. Articulo 2.4 Carta de Naciones Unidas de 1945.
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Para poder afirmar que un determinado conflicto
constituye un conflicto armado no internacional,
resulta preciso atender a los criterios
establecidos en los Convenios de Ginebra de
1949 y sus respectivos protocolos adicionales,
asi como al derecho consuetudinario. En

primer lugar, es necesario que la agrupacién

u organizacién no estatal tenga una minima
estructura, de modo que sea posible identificar
a sus miembros. En segundo lugar, es
imprescindible que las diferentes Convenciones
de Ginebra le sean aplicables. El tercer requisito
es que la organizacién no estatal en cuestidn
constituya un colectivo armado capaz de llevar

a cabo acciones antigubernamentales. En cuarto
lugar, es necesario que el Estado involucrado
en el conflicto combata a los miembros de la
organizacién no estatal con sus fuerzas militares
de cardcter regular. Y en quinto y Gltimo

lugar, resulta indispensable que el conflicto en
cuestién sea objeto de discusién por parte del
Consejo de Seguridad o la Asamblea General
de Naciones Unidas. En cuanto al conflicto en
si mismo, resulta necesario que éste tenga una
cierta intensidad asi como continuidad en el
tiempo.

Si aplicamos los anteriores criterios o requisitos
a los supuestos de ataques con drones
observamos los siguientes impedimentos. El
primero es que el Protocolo Adicional Il de las
Convenciones de Ginebra de 1949 relativo a
la proteccién de las victimas de los conflictos
armados sin cardcter internacional, tan sélo es

aplicable a aquellos Estados que sean parte del
mismo. Hecho que descartaria su aplicacién a
los Estados Unidos de América, en tanto que
no ha firmado ni ratificado dicho Protocolo. El
segundo, radica en que los distintos ataques
con drones realizados en Pakistdn, Somalia o
Yemen han sido realizados por la CIA, no por
las fuerzas armadas de los Estados Unidos.

Y el tercer impedimento, es que resulta dificil
probar la existencia de un cierto indice de
violencia continuado en tales paises, habida
cuenta de que los ataques realizados por

tales agrupaciones suelen tener un cardcter
esporddico. En consecuencia, al no reunir dicho

rae P

supuesto los distintos requisitos anteriormente
mencionados, los ataques con drones no pueden
ser considerados como un conflicto armado no
internacional.

El dltimo de los marcos legales en que seria
posible justificar la realizacién de asesinatos
selectivos mediante drones militares, es el uso
interestatal de la fuerza armada. La Carta de
Naciones Unidas prohibe de forma explicita la
utilizacién de la fuerza armada.® Sin embargo,
dicha prohibicién cuenta con dos excepciones:
B Que el Estado territorial en que se
desarrollen las operaciones consienta el uso
de la fuerza dentro de su territorio por
parte de un tercer Estado, o bien que sea
incapaz de atajar por él mismo dicha
amenaza.

6. Articulo 2.4 de la Carta de Naciones Unidas de 1945.
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B Que el Estado que hace uso de la fuerza
armada se encuentre legitimado por el
derecho a la legitima defensa, ya sea ésta
individual o colectiva.”

En atencién al consentimiento por parte del
Estado territorial, si bien es cierto que éste
legitima el uso de la fuerza en el territorio del
Estado en cuestién, ello no significa que el
Derecho Internacional Humanitario no sea de
aplicacién respecto a los ataques u operaciones
militares que se lleven a cabo. En el caso de

los ataques con drones en la regién de FATA
(Pakistdén), en un principio se llegd a legitimar
tales ataques bajo el argumento de que el
gobierno pakistani era incapaz o bien no
deseaba atajar el problema del terrorismo en su
territorio. Incluso se consideré la posibilidad de
que existiera un pacto implicito entre los Estados
Unidos y Pakistén en el cual se autorizaban los
ataques con drones. No obstante, son multiples
las muestras de desaprobacién por parte de
distintos organismos de la administracién
pakistani respecto a los ataques con drones en
la regién de FATA.® El primer ministro pakistani,
Nawaz Sharif, ha condenado los ataques con
drones en Pakistdn al considerar que tales
prdcticas «constituyen una violacién del derecho
infernacional y de la Carta de Naciones
Unidas».? Otro sintoma de falta de conformidad
respecto al consentimiento por parte de Pakistdn
lo encontramos en la sentencia dictada el
pasado 11 de abril por la Corte Suprema de
Peshawar, en la cual se pone de manifiesto que
los ataques con drones constituyen un crimen de
guerra, asi como una flagrante violacién de los
derechos humanos.

La segunda de las excepciones ha sido un
instrumento bastante recurrente en la politica
exterior norteamericana durante los Gltimos afios,
el derecho a la legitima defensa. Para que dicha
excepcién al uso de la fuerza armada resulte
aplicable, es necesario que el uso de la fuerza
se realice con motivo de un primer ataque por
parte de otro Estado. Sin embargo, después del
11 de setiembre de 2001, hemos sido testigos
de una reformulacién de este derecho, pues se

7. Articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas de 1945.

8. «Zardari raises concers over drone attacks with US
delegation», The Times of India. 22 de febrero de
2013. htip://articles.timesofindia.indiatimes.com /201 3]

ha venido aceptando la teoria de la legitima
defensa preventiva o anticipatoria, en la cual

no resulta necesaria la existencia de un primer
ataque. Si bien, esta nueva teoria tan sélo puede
ser aplicada en supuestos muy restringidos,

su propia formulacién es claramente contraria

al derecho a la legitima defensa tradicional

por el hecho de eliminar el requisito de un
primer ataque armado. Otro de los apartados
més controvertidos del derecho a la legitima
defensa es si ésta puede justificar el uso de la
fuerza armada ante grupos u organizaciones

no estatales. Pues bien, ante tal cuestién la
Corte Internacional de Justicia ya se pronuncié
en el Caso relativo a las actividades armadas
en el territorio de la Repdblica Democrdtica del
Congo denegando tal posibilidad. De modo que
no resultaria posible justificar los ataques con
drones bajo el pretexto del derecho a la legitima
defensa.

Sobre los criterios para la identificacion
de objetivos en ataques con drones

«Nuestros procedimientos y prdcticas para la
identificacién de objetivos es totalmente robusta, y
el desarrollo tecnolégico nos ha permitido que dicha
tarea sea incluso mds precisa.»'©

Harold Koh, Asesor legal del Departamento de
Estado de los EEUU

Los criterios utilizados por la CIA para
seleccionar los objetivos de los ataques con
drones son un absoluto misterio. Durante la
administracién Bush los ataques con drones
respondian a obijetivos individualizados de los
cuales se tenia informacién. Sin embargo, ha
sido durante el mandato de Barack Obama
donde tales criterios se han ampliado hasta

el punto de permitir la identificacién de
objetivos por perfiles o patrones de conducta
generalizados.!' De modo que cualquier
individuo cuya descripcién entre dentro de los
pardmetros genéricos establecidos puede ser
objeto de un ataque con drones. Los criterios
o caracteristicas que se deben reunir para

10.Discurso del asesor legal del Departamento de

Estado Harold Koh durante el «Annual Meeting of the

American Society of International Law» en Washington
DC el 25 de marzo de 2010. htip://www.state.gov/|

k/|/releases/remarks/139119 him

.«How Obama learned to kill», The Daily Beast. 28

de mayo de 2012. hitp://www.thedailybeast.com/|

1

pa—

02-22 /pakistan/37241633_1_drone-attacks-asif-ali]

zardari-militant-attackd

9. «Sharif blasts US drone attacks on Pakistani soil»,
PressTV. 31 de mayo de 2013.

hewsweek/2012/05/27 /drones-the-silent-killers. him|
«Personality strikes and so-called ‘signature strikes’»,
Living under drones. Stanford Law School y NYU
School of Law (2012).
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Jess Miller

poder ser identificado como un posible objetivo
todavia no se han hecho publicos, pero sabemos
que es habitual que grupos de hombres que
rednen ciertas caracteristicas asociadas a
actividades terroristas sean considerados
objetivos en ataques con drones.

Si observamos el Derecho Internacional
Humanitario relativo a los conflictos armados
internacionales, vemos que aquellos sujetos que
son calificados como «combatientes» pueden
ser atacados en cualquier momento y tan sélo se
permite el ataque a civiles si se prueba que éstos
«participan directamente en las hostilidades y
mientras dure su participacién»'?, elemento que
no goza de una definicién a nivel internacional
y que resta a la subjetiva apreciacién de los
Estados, lo cual es inaceptable pues de este
modo resulta més sencillo justificar la pérdida
de vidas civiles en los ataques. Pese a la
dificultad de definir qué conductas constituyen
una participacién directa en las hostilidades,
Unicamente acciones como luchar o dar soporte
explicito y directo a aquellos que combaten
deberian justificar el ataque a civiles.

12.Articulos 48 y 51 del Protocolo | de 1977 de la
Convencién de Ginebra de 1949.

Definir una linea divisoria entre ambos tipos de
participacién no resulta fécil, como tampoco
resulta sencillo establecer mecanismos de control
con el objeto de asegurar que las distintas
operaciones militares se desarrollan bajo tales
directrices. Prueba de ello son las numerosas
victimas civiles de ataques con drones en
Pakistdn, cuyo nimero oscila entre las 411 a
884 victimas. '3

Los ataques con drones son ilegales

Los ataques con drones realizados hasta la
fecha por los Estados Unidos en paises como
Pakistdn, Yemen o Somalia ponen de manifiesto
el uso ilegal que se estd dando a este nuevo
tipo de arma. La posibilidad de justificar la
legitimidad de los asesinatos selectivos con
drones de ataque se desvanece al examinar
la vigente legalidad internacional. Tales
operaciones, como hemos visto, no pueden
enmarcarse dentro de los distintos marcos
juridicos existentes y es por ello que cabe
afirmar que el uso que hasta la fecha ha
venido ddndose a los drones de ataque en los
mencionados Estados no sélo no se encuentra
justificado sino que es ilegal.

Ofra cuestién controvertida es la relativa a los
criterios utilizados para la identificacién de

los objetivos en los distintos ataques, criterios
que son totalmente arbitrarios al basarse en
patrones de conducta y no en informacién veraz
y precisa sobre individuos concretos, factor que
favorece la muerte de inocentes y que constituye
una grave violacién del Derecho Internacional
Humanitario.

Hoy en dia todavia no disponemos de una
explicacién o argumentacién legal por parte del
gobierno estadounidense que permita legitimar
los ataques realizados hasta la fecha. Sin
embargo, es facil suponer que el creciente uso
de este nuevo armamento motivard en un futuro
no muy lejano, un cambio «ad-hoc» de la actual
legislacién internacional y jurisprudencia con el
fin de legitimar los ataques con drones armados.

Carles Blanco

13.Segln The Bureau of Investigative Journalism, «Covert
drone warsy. hitp://www.thebureauinvestigates.com/|
kategory/projects/drones /|
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Brasil se desarrolla en la
exportaciéon de armas

Parece ser que uno de los baremos
para ser una «nacién en vias de
desarrollo» es ser comprador neto
de armas. Por la misma razén,

uno de los elementos que harian
una nacién el ser considerada
nacién «emergente» seria el hecho
de iniciarse en el camino de ser
exportador de armas. No es
necesariamente un axioma universal
pero en el caso de Brasil parece que
se cumple. SegUn informa la BBC
en espanol (28/5/2013), Brasil
estd embarcado en una ofensiva
diplomdtica que incluye el interés
de vender armas fabricadas en su
territorio principalmente a paises
africanos.

El gobierno de Brasil mantiene una
especial alianza con Suddfrica, la
mayor fuerza militar del continente
africano, pero también con Guinea
Ecuatorial, Angola, Senegal, Burkina
Faso y Mauritania, paises con los que
ha establecido acuerdos de compra
de armas fabricadas en Brasil.

Los medios especializados sefialan
el fuerte crecimiento de la industria
militar brasilefia, en su camino de
convertirse en potencia regional.
La Asociacién de Industrias de
Materiales de Defensa y Seguridad
integra 170 empresas que prevén
aumentar las exportaciones de
armas de 700 millones de délares
actuales a 4.000 en 2020, con
los paises vecinos como mercados
naturales.

Detienen a un vendedor de
falsos detectores de bombas

Segun informa BBC Mundo
(24/4/2013), el ciudadano

briténico James McCormick,

NOTICIAS

vendié cerca de 6.000 dispositivos
falsos de deteccién de bombas a
diferentes paises, principalmente
Irak. El diario britdnico The
Guardian informa de versiones
segun las cuales los falsos detectores
habrian sido vendidos también a
Afganistén, Georgia, Nigeria, Siria
y México. Los dispositivos que eran
poco mds que detectores de pelotas
de golf y tenian un coste de 20
délares USA, McKormick consiguié
venderlos hasta por 40.000 délares
la unidad. La antena del artefacto
que supuestamente detectaba los
explosivos no estaba conectada a
nada.

The Amazing
Golf Ball Finder

Improves Your Game:

* Saves Strokes l
* Eliminates The Frustration Of Lost Balls

* Makes Golf More Enjoyable » Saves Mong
* The Perfect Gift For The Golfer Who “Has

Imposible saber las victimas de

esta cruel estafa —aunque en el
fondo moralmente no deje de estar
emparentada con los fabricantes
«legales» de armas britdnicas-.
Una investigacién de la propia BBC
revel que los funcionarios iraquies
sabian que los dispositivos eran
falsos pero recibieron cuantiosos
sobornos para asegurarse la compra
de los mismos.

La Audiencia Nacional
bloquea un recurso contra
la exportacion de armas a
Marruecos

El recurso fue presentado en el afio
2010 por seis organizaciones, entre
ellas Justicia i Pau, la Asociacién
Canaria de Juristas por la Paz

y los Derechos Humanos y la
Asociacién de Familiares de Presos
y Desaparecidos Saharauis, a través
del cual pretendian bloquear la
exportacién armas a Marruecos.
En el alegato planteado por las
seis entidades se ponia énfasis en
que «no pueden ser autorizadas
las ventas de armas al reino

alaui, habida cuenta que este
ocupa ilegalmente el territorio no
auténomo del Sahara occidental

y vulnera sistemdticamente los
derechos humanos». Derechos que
se vulneran en buena medida con
material bélico vendido desde el
Estado espaniol.

La Audiencia Nacional,
representante juridico de un Estado
con un pasado colonial con el
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Sahara y que tiene una deuda
histérica con el pueblo saharaui,
prefiere defender los intereses
espurios de cardcter estratégico
del reino de Marruecos, al que hay
que afadir el interés crematistico
de la venta de armas. En el mismo
afio 2010, el Gobierno espaiiol
informé que, en 2007 se habia
autorizado la exportacién de casi
1.700 vehiculos para las Fuerzas
Armadas marroquies. En el afio
2009 cartuchos lacrimégenos y de
goma, partes y piezas de motores
de aeronaves Mirage y Falcén y
mas automéviles todoterreno.

La unién Europea crea un
mercadillo de trueque de
armas

Segun informa infodefensa.com

~lo cual demuestra que no es una
broma-, los paises miembros de la
Agencia Europea de Defensa (EDA),
entre los que se encuentra Espaiia,
han creado un mercadillo, al que
denominan «eQuip», de tfrueque de
material militar sobrante. Una forma
maligna de apuntarse a las tres

«R» (reducir, recuperar vy reciclar),
cuando lo més sensato y ecoldgico
en este caso seria apuntarse a la
reconversion, seria simplemente

su desmantelamiento, junto con la
transformacién para ofros usos de

las empresas que las fabrican. La
EDA contempla utilizar el mercadillo
para vender o intercambiar stocks
de materiales sobrantes cuando
finalicen las operaciones en
Afganistdn.

Desaparece Inglaterra y
aparece China entre los cinco
paises mas importantes
exportadores de armas

Segun el Gltimo informe del SIPRI
(2012), China se ha convertido

en el quinto mayor exportador
mundial de armas. Junto a China
que aparece en quinto lugar, estdn
por orden de importancia EEUU,
Rusia, Alemania y Francia. Un
aspecto significativo es que los cinco
primeros paises receptores a nivel
mundial son asidticos: India, otra
vez China, Pakistdn, Corea del Sury
Singapur. Asia se estd convirtiendo
literalmente en un polvorin.

Otro dato significativo es que es
la primera vez que Inglaterra no
aparece entre los cinco primeros
exportadores de armas desde el
afio 1950. En el dmbito europeo
otro aspecto significativo es que
Grecia ha reducido en un 61%
sus importaciones de armamento,
debido a la crisis, pasando del
cuarto al decimoquinto pais

importador. Pero lo mds significativo
de todo i que cierra el circulo, es
que esto ha afectado especialmente
a Alemania, tercer exportador
mundial, ya que Grecia, sumida
actualmente en la crisis, era uno de
sus mds importantes clientes.

Denuncia del uso de armas
quimicas en Siria

Segun denuncian dos periodistas
de Le Monde (27/4/2013), las
fuerzas sirias leales a Bashar al-
Assad han usado repetidamente
armas quimicas contra la poblacién
y contra las fuerzas rebeldes, las
cuales a su vez son acusadas de
usar gas sarin como arma, seglin
sefalan testimonios recogidos por
una comisién de la ONU.

Un informe de la ONU presentado
en Ginebra afirmé que «los crimenes
de guerra y crimenes contra la
humanidad se han convertido

en una realidad cotidiana» en

Siria, y mencioné el uso de armas
quimicas, matanzas indiscriminadas
y la tortura. El uso de armas
quimicas estd siendo utilizado como
argumento tanto por Rusia como por
Francia y EEUU en la decisién de
infervenir o no en un conflicto en el
que se calcula han muerto ya més
de 80.000 personas.
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