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RESUMEN EJECUTIVO

La industria militar en Espana se nutre, en su mayor parte, de las de-
mandas del Ministerio de Defensa, y en especial de los denominados
Programas Especiales de Armamento (PEA). Fue en 1998, cuando el Go-
bierno del Partido Popular aprobé los primeros PEA, que fueron tres, las
fragatas F-100, los aviones de combate F-2000 vy los blindados Leopardo.
Armas que se justificaron bajo el argumento de que el avion F-2000, era
una operacion de fabricacién conjunta europea entre Alemania, Italia,
Reino Unido y Espaia de alto valor estratégico que, ademas era presen-
tado como insuperable desde el punto de vista militar. El problema de
estos programas radicaba en que se hipotecaba el futuro con un gasto
de enormes proporciones, los compromisos de compra iniciales a prin-
cipios de 1998, ascendian a 12.767 millones para esos tres programas.
En la siguiente legislatura de 2000-2004, también de gobierno del PP,
los PEA fueron aumentados en cinco nuevos: los blindados Pizarro, he-
licopteros Tigre, aviones de transporte A400M, un Buque de proyeccion
estratégica y Submarinos S-80, por un valor de entonces de 7.547 M€.
Que posteriormente se incrementaron en las dos siguientes legislatu-
ras de gobierno del PSOE (2004-2011), con once nuevos programas de
armas hasta alcanzar el nimero de diecinueve y unos costes iniciales
gue sumaban 3.564 M€ mas. Con la vuelta al gobierno del PP en 2011,
se sumaron otros cinco hasta alcanzar los PEA el nimero de 24, que en
su conjuntoy en el transcurso del tiempo, alcanzaban la colosal cifra de
36.539 millones en 2016.

Desde su inicio, los PEA, debido a los compromisos adquiridos, ocasio-
naron una importante deuda del Estado con las industrias militares que
los debian fabricar, los principales contratistas eran: EADS-Casa (hoy
Airbus Defence and Space), Navantia, Santa Barbara Sistemas (hoy Ge-
neral Dynamics) e Indra.
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Para el desarrollo de los PEA, las empresas militares
recibieron créditos en concepto de I+D por un importe
de 17.487 millones que a medida que entregaban las
armas debian ser reintegrados al Tesoro Publico para
saldar la deuda establecida. Esto no se ha llevado a
cabo en su totalidad y hoy se adeudan alrededor de
15.000 millones.

La desmesura de la deuda acumulada, mas el déficit
plblico que acarrean los PEA, ocasionan graves difi-
cultades al Ministerio de Defensa para hacer frente
a los pagos, hasta el extremo de situar a las fuerzas
armadas, por falta de recursos, en inoperativas. Asi,
es necesario llevar a cabo una auditoria de los mis-
mos, por diversos motivos. El primero, porque han
sido cuestionados por politicos y militares por no
contribuir a la defensa nacional. Segundo, por una
razén de transparencia y para conocer con exactitud
si existen irregularidades o incumplimientos en los
contratos que pudieran ser motivo de impugnacion
de los mismos, lo que podria permitir su denunciay
abaratamiento. El tercero, porque se debe esclarecer
silas ayudas en créditos en I+D concedidos a las em-
presas militares han sido retornadas y qué cantidades
se adeuda al Tesoro Publico.
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Y cuarto, una cuestién derivada de la transparencia,
permitiria renegociar los contratos con las empresas,
en el sentido de reducir el niimero de armas, especial-
mente aquellas que han sido cuestionadas por su es-
casa utilidad para la seguridad y la defensa nacional.

Otra cuestién crucial para reducir la demanda de ar-
mamentos por parte de Defensa, seria reconsiderar
el nimero de los efectivos militares. Si en Espafa,
en 2016, las fuerzas armadas disponian de 123.000
militares, bien podria llevarse a cabo una reduccién
importante de unidades. Sobre todo, cuédndo las per-
cepciones de peligros y amenazas sobre el pais y su
entorno no lo justifican. Las necesidades reales de
la defensa del siglo XXI, sin duda son muy diferen-
tes a las del siglo pasado, donde a los ejércitos se
les asignaba la funcién de hacer frente a una guerra
convencional, cuando hoy, en gran medida, esa fun-
cién es practicamente nula, y la seguridad se mide con
otros parametros, a los que los ejércitos extensivos
no pueden dar respuesta. Eso obligaria a reducir la
adquisicién de armamento pesado, especialmente
aquellos que, como los PEA, no tienen una funcién
practica para hacer frente a los nuevos desafios a la
seguridad.
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CONCLUSIONES

Después de todo lo expuesto y vista la desmesura
de la deuda acumulada, el déficit publico que los PEA
ocasionan y las dificultades para hacer frente a los
pagos, resulta adecuado llevar a cabo algunas con-
sideraciones finales.

La primera medida que deberia tomar el gobierno, es
llevar a cabo una auditoria de los PEA. Por diversos
motivos. Primero porque han sido cuestionados por
politicos y militares por no contribuir a la defensa
nacional.! Segundo por una razén de transparencia
y conocer con exactitud si existen irregularidades o
incumplimientos en los contratos que pudieran ser
motivo de impugnacién de los mismos, lo que podria
permitir su denuncia y abaratamiento. Es bien sabido
que en la contratacién publica, en muchas ocasiones,
no existe suficiente transparencia, que en el ambito
de Defensa se acentlan, y asi aparecen sospechas
de prevaricacién, falsedad documental, informacion
privilegiada, concursos amafiados o comisiones in-
debidas. También se debe esclarecer si las ayudas en
créditos en 1+D concedidos a las empresas militares
han sido retornados y qué cantidades se adeudan al
Tesoro Publico.

Otra cuestion derivada de la transparencia, seria re-
negociar los contratos con las empresas, en el sentido
de reducir el nimero de armas, pues si fue posible
llevarlo a cabo en 2013, se puede de nuevo reducir
su nimero, especialmente aquellos que han sido
cuestionados por su escasa utilidad para la defensa
nacional.

Una cuestiéon crucial para reducir la demanda de ar-
mamentos por parte del Ministerio de Defensa, es
reducir el nimero de los efectivos militares. Si en
Espafia, en 2016, las fuerzas armadas disponian de
123.000 militares, y al parecer, segln palabras del an-
terior ministro, Pedro Morenés, debido a la crisis y fal-
ta de presupuesto sélo se encuentran operativos para
una accién de urgencia 27.000 efectivos, bien podria
llevarse a cabo una reduccién importante de unida-
des.2 Sobre todo, cuando las percepciones de peligros
y amenazas sobre el pais y su entorno no lo justifican.
Unas fuerzas armadas sobredimensionadas que sélo
se justifican porinercia, porque no existe voluntad de
llevar a cabo un gran debate nacional sobre las ame-
nazas, y, entonces, se opta por la continuidad, que es
tanto como mantener una estructura militar que cada
ano debe incrementar sus gastos como si se tratara
de un servicio social méas. Una reduccién del nimero

1. ElConfidencial Digital (16/07/2012), “Los mismos militares
pidieron se llevara a cabo una auditoria sobre los PEA".

2. ElPais (16/07/2012), "Defensa planea recortar 15.000 militares
y 5.000 civiles"
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de efectivos permitiria, de manera importante, reducir
la demanda de armas a la vez que rebajaria el gasto
militar del Estado en miles de millones, que podrian
dirigirse a cuestiones mas perentorias, como la crea-
cién de empleo y el desarrollo, cuestiones que sin
duda ayudarian a paliar los efectos negativos de la
crisis aln muy activos en la sociedad espanola. Por
supuesto que esto chocard con los intereses de los
accionistas de las empresas militares, gue se reve-
lardny ejercerdn presion sobre el gobierno para im-
pedirlo. Lo mismo sucedera con los trabajadores de
las empresas que se movilizaran ante el peligro de
pérdida de sus puestos de trabajo. Pero el gobierno,
si es verdad que vela por el interés general, deberia
tranquilizar a los trabajadores y a los militares, y para
evitar la ampliacién del paro, deberia llevar a cabo
planes de conversidn de las industrias implicando
al méximo de agentes en su consecucion, gobiernos
central, autonémico y local, colegios profesionales,
sindicatos y asociaciones civiles, para que entre todos
se busquen alternativas para impedir la desindustria-
lizacién de la comarca donde se encuentra situadas
las empresas. Y con respecto a los soldados y la ma-
rineria, éstos podrian pasar a cumplir funciones como
personal en otros departamentos del Estado.

En definitiva, se trataria de impregnar de racionalidad
el gasto militar, adecuandolo a las necesidades reales
de la defensa del siglo xxi, que sin duda son muy dife-
rentes a las del siglo pasado, donde los ejércitos se
les asignaba la funcién de hacer frente a una guerra
convencional, cuando hoy, en gran medida, esa fun-
cion es practicamente nula, y la seguridad se mide por
otros parametros, a los que los ejércitos extensivos
no pueden dar respuesta y se busca a través de cuer-
pos de seguridad (policia), servicios de informacién
y departamentos de justica. Eso obligaria a reducir
la adquisicién de armamento pesado, especialmen-
te aquellos que como los PEA, no tienen una funcién
practica para hacer frente a los nuevos desafios a la
seguridad. Entonces hace falta un cambio profundo
en la estrategia de la defensa nacional, en la concep-
cion de las fuerzas armadas y de los equipos de ar-
mas que éstas utilizan.

Como altimo estadio, a parte de la repugnancia moral
gue nos produce que las armas puedan ser destina-
das a paises con violaciones masivas de los derechos
humanos o guerras que provocan mucho sufrimiento,
reafirmar, que la produccién de armas no hace crecer
la economia real, la productiva, sino al contrario, va en
detrimento de ésta, pues los enormes recursos que
consume, en el @mbito civil generarian mas trabajoy
ayudarfan masy mejor al desarrollo.
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